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研究の背景 

• 北海道の子どもたちの体力レベルは低い 
– 小学生男子43位，女子44位（47都道府県中，平成27年度全国体

力運動能力調査体力合計点） 

• 北海道では積雪寒冷期間の運動環境の制限に
よって，子どもたちの運動発達が停滞する 
– 神林ほか（2013），志手ほか（2012）など 
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男子 女子

順位 都道府県 標本数 平均値 標準偏差 都道府県 標本数 平均値 標準偏差

1 福井県 3,534 57.74 8.99 福井県 3,328 59.89 8.22

2 茨城県 12,890 56.31 9.42 茨城県 12,164 58.95 8.44

3 新潟県 9,153 56.2 8.87 新潟県 8,819 58.37 8.01

4 石川県 4,735 56.07 9.15 秋田県 3,568 58.27 8.42

5 秋田県 3,738 56 9.12 埼玉県 28,524 57.82 7.91

6 広島県 11,641 55.95 8.6 富山県 4,197 57.66 8.37

7 埼玉県 29,433 55.67 8.43 石川県 4,740 57.58 8.47

8 大分県 4,291 55.51 8.75 広島県 11,374 57.38 8.12

9 千葉県 24,587 55.29 8.84 千葉県 23,645 57.15 8.33

10 富山県 4,344 55.1 9.13 大分県 4,130 56.62 8.46

11 島根県 2,749 54.94 8.31 岩手県 5,039 56.31 8.42

12 岡山県 8,292 54.75 8.97 宮崎県 4,585 56.25 8.21

13 宮崎県 4,802 54.72 8.92 和歌山県 3,568 56.24 8.39

14 和歌山県 3,860 54.57 9.09 鳥取県 2,378 56.18 7.95

15 岩手県 5,150 54.45 8.87 熊本県 7,376 56.05 8.17

16 鳥取県 2,304 54.41 8.33 静岡県 14,901 55.98 8.07

17 熊本県 7,929 54.39 8.6 島根県 2,729 55.9 8.4

18 長野県 8,425 54.1 8.83 青森県 5,095 55.87 8.4

19 福岡県 20,274 54.05 8.72 山形県 4,357 55.71 8.32

20 長崎県 5,812 53.96 8.61 岡山県 7,840 55.62 8.62

21 高知県 2,665 53.91 9.34 高知県 2,662 55.52 8.69

22 東京都 43,933 53.9 8.71 徳島県 2,787 55.42 8.86

23 静岡県 15,568 53.88 8.54 長野県 8,066 55.4 8.5

24 佐賀県 3,637 53.75 8.93 栃木県 8,191 55.38 8.48

25 岐阜県 8,903 53.7 8.76 長崎県 5,581 55.35 8.35

26 奈良県 5,429 53.66 8.93 愛媛県 5,647 55.26 8.36

27 三重県 7,675 53.56 9.07 東京都 41,870 55.25 8.18

28 青森県 5,236 53.55 9.04 福島県 7,658 55.23 8.52

29 徳島県 2,993 53.52 9.22 岐阜県 8,607 55.2 8.23

30 滋賀県 6,256 53.49 8.78 鹿児島県 6,600 54.93 8.51

31 山形県 4,505 53.36 8.62 福岡県 19,709 54.76 8.37

32 愛媛県 5,720 53.36 9.02 香川県 4,118 54.74 8.85

33 山口県 5,509 53.26 8.46 群馬県 8,222 54.7 8.5

34 鹿児島県 6,895 53.25 8.57 三重県 7,378 54.65 8.73

35 京都府 9,434 53.19 8.66 奈良県 5,184 54.6 8.32

36 香川県 4,253 53.18 9.06 山口県 5,300 54.56 8.31

37 栃木県 8,721 53.17 9.13 宮城県 9,032 54.4 8.37

38 群馬県 8,571 53.14 9.03 佐賀県 3,574 54.37 8.72

39 兵庫県 22,840 52.93 8.93 山梨県 3,242 54.33 8.25

40 福島県 8,061 52.86 9.02 京都府 9,307 54.29 8.34

41 沖縄県 6,879 52.76 8.78 滋賀県 6,128 53.91 8.49

42 宮城県 9,468 52.75 8.99 兵庫県 21,932 53.64 8.38

43 北海道 19,727 52.67 9.47 沖縄県 6,672 53.6 8.52

44 山梨県 3,344 52.51 8.63 北海道 19,414 53.56 8.89

45 大阪府 33,702 52.45 8.84 愛知県 32,306 53.54 8.52

46 神奈川県 33,441 52.44 8.78 大阪府 32,568 53.23 8.3

47 愛知県 33,080 52.1 8.87 神奈川県 32,271 52.61 8.25
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研究の背景 

• 近年，体力，特に全身持久力が，子どもたちの
認知機能や学業成績と関係することを明らかに
されつつある． 

• 体力不振はそれ自体大きな問題だが，それだけ
にとどまらず，学力不振にも繋がる可能性を否
定できない． 
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図はHillman, Erickson, & Kramer (2008) より 



研究の目的 

• 本研究は，積雪寒冷期間に2分間の音楽体操を継
続的に実施し，積雪寒冷期間の前後に，質問紙
による対象幼児の身体活動調査，体力・運動能
力測定，認知機能の測定を行い，音楽体操の効
果を検証することを目的とした． 
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研究の意義 

• 本研究の結果，音楽体操の効果が実証されれば，
保育施設で運動環境が制限される積雪寒冷期間
の運動プログラムとして実施するだけでなく，
小中学校や児童福祉施設でも応用するなど，大
きな波及効果が期待できます．  
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方法 

• 対象者 
– 旭川市内の公立保育所3ヶ所に通所する幼児（4才児）55名 

• 音楽体操について 
– 動きやすくテンポを調節した上で，効果音とキューイング
（動きの説明と合図）を挿入し，子どもたちが楽しく動け
るように編集した音楽を用いた，省空間・短時間で活動量
を確保（省空間・短時間・高活動量）できるよう動きを構
成し，いつでも・どこでも・楽しく・効果的な体操 
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SPARTSプログラムは、運動（sports）と音楽など（arts）を緊密に組
み合わせて「時間効率、空間効率を高めながら、身体機能とともに、
気分、意欲、認知機能など脳機能への効果、継続性などを一層高めよ
うとするプログラム」です。 
筑波大学が伝統的に得意とする運動研究分野と、音楽を含む脳神経研
究分野を結びつけて、 “こころとからだ”をたくましく元気にする新し
い運動プログラムを研究開発しています。 
この研究知見を活かして学校仕様の「2分間SPARTSプログラム」を開
発し、被災地の学校などに提供しています。 



方法 

• 研究期間 

− 平成27年12月〜平成28年11月 

• 介入期間の設定 

− 朝の会や帰りの会などで一日数回実施 
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第１介入群 
 
 

第２介入群 



方法 

• 身体活動量調査および運動能力調査 
– 文部科学省「幼児期運動指針」に準拠した身体活動量調査 

– 「幼児期運動指針」準拠の屋内で実施できる運動能力調査
のうち，往復走，立ち幅跳び，両足連続跳び越しを測定 
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往復走＊ 

＊ 往復走は走路の幅を十分に確保できな
い施設があったのでひとりずつ行った． 



方法 
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立ち幅跳び 

両足連続跳び越し 



方法 

• 認知機能測定（フランカー課題） 
– フランカー課題は，脳の前頭前野の実行機能を評価 

– 実行機能は，知覚や注意，言語や記憶など基本的な認知機
能をある目的を達成するために統合・制御する高次機能 

– 例えば，鬼ごっこをするために，仲間を集め，ルールを定
め，鬼を決める…など，特定のゴールに向けて順序立てて
行動する際に必要とされる能力 
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一致課題 

不一致課題 



結果と考察（身体活動時間） 
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p = 0.002 

p = 0.003 

10月にくらべ12月は，積雪の影響により，活動時間が短縮 



結果と考察（運動能力調査） 
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 積雪寒冷期には特に子どもた
ちの脚力が低下する 

 体操により，脚力の低下が抑
えられる 

 連続跳び越しは慣れの影響が
大きい？ 



結果と考察（運動能力調査） 
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 積雪寒冷期の影響で筋パワー
の低下が顕著 

 体操により，筋パワーの低下
は予防できる 

 連続跳び越しに体操の効果？ 
 走力が大きく向上（運動会効

果？） 

p = 0.025 

p = 0.024 



体格について 
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結果と考察（フランカー課題） 
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体操の効果というより，課題に対する慣れと自然成長による向上 
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結果と考察（フランカー課題） 
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課題に対する慣れが落ち着いて，体操の効果が出てそうだけど… 
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結果と考察（フランカー課題） 
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一致課題と不一致課題の差（遅れ） 

不一致課題での反応の遅れは体操によって減少した！ 

p = 0.002 



結果と考察（運動能力と認知機能の関係） 
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運動能力が高い子どもは実行機能も優れている 



結論 

• 今回実施した２分間の音楽体操は，積雪寒冷期
における幼児の体力低下（運動発達の停滞）に
対して予防効果が期待できる！ 

• 認知機能への効果については、今後も継続的な
検討が必要 
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今後の課題 

• 認知機能に対する効果をより明確に出すことが
できるような実験計画 

– 介入期間の長期化 

– 事前に課題に慣れさせる 

• 体格の変化の影響を考慮する必要がある 

• 持久力の測定（方法の開発） 

• 体温など生理指標の測定 

などなど… 
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